




















Office (PMO) eingerichtet, worin samtliche mit
der Inbetriebnahme des BER zusammenhén-
genden Aufgaben geblindelt wurden.

Mit der Erweiterung der Geschéftsfiibrung um
die Geschéftsfithrerin Finanzen ist die Neu-
aufstellung des Finanzbereichs auch in Bezug
auf die Projektbegleitung eingeleitet worden.

Vor diesem Hintergrund hat der Aufsichtsrat —
auf Vorschlag des auf Veraniassung des Bun-
des bestellten Mitglieds, das seinerzeit die
Initiative ergriffen hatte — die Einrichtung eines
Aufsichtsratscontrollings aufgegeben und sich
die anlassbezogene Heranziehung externer
Beratung vorbehalten,

Dieses Ergebnis steht in voller Ubereinstim-
mung mit den eingangs beschriebenen Erwé-
gungen des Ministeriums der Finanzen.

Teil lll. D der Voridufigen Feststellungen bzw, der Priifungsmitteilung
(Kapitalmehrbedarf)

421

Seiten 208 ff.

Die Darstellung des LRH, dass das Referat 43
innerhalb des Ministeriums der Finanzen ein
unzutreffendes Bild iber die Validitdt der
durch die FBB vorgelegten Berechnung des
Kapitalmehrbedarfs von 1,2 Mrd. € (S, 223)
vermitteit habe, ist nicht zutreffend:

Vgl. im Folgenden.

42.2

- Die Verringerung des Ansatzes flr den
Schallschutz um € 111 Mio. war mit der
Umsatzsteuerfreiheit der Entschadigungs-
leistungen {S. 208 [lll. D.1.2]) — die das
Finanzamt Konigs Wusterhausen mit der
verbindlichen Auskunft vom 26.11.2012
bestatigt hat — plausibel begriindet.

Wahrend die verbindliche Auskunft auf den
26.11.2012 datiert, entfiel die nebenstehende
Umsatzsteuerposition {111 Mio. €} bereits in
der Mehrkostenberechnung zum 07.09.2012,
also 2,5 Monate, bevor das Finanzamt die
Auffassung des Steuerberaters der FBB be-
statigte und auch bevor der Steuerberater den
Antrag (am 10.10.2012) liberhaupt einreichie.

Das MdF {bergab dem LRH die verbindliche
Auskunft in der Besprechung am 26.03.2015.
Dort gab es auch an, die verbindliche Auskunft
erst langere Zeit nach dem 07.12.2012 ange-
fordert und erhalten zu haben. (Anm.: In den
vom MdF im Méarz 2013 vorgelegien Akten war
das Dokument nicht enthalfen.)

Der LRH passt seine Bewertungen entspre-
chend Vorstehendem an. In  Kapitel
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Nicht tragfahig sind auch die darauf aufgebau-
ten Wertungen des LRH betreffend die Unter-
richtung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses des Landtags, den der LRH im Ubrigen
fehlerhaft als Hauptausschuss bezeichnet.
Sowohl die AuRerungen des Ministers der
Finanzen in dem Ausschuss wie auch der
zugrunde liegende Sprechzettel geben die
Sachverhalte zutreffend wieder.













[ nen Beratern ab Juli / August 2012 vornahm,
eine quasi-externe Begutachtung darstellt.

Ab Ende 2012 hétten die weitere Entwicklung
und der Zustand des Projekts es gleichwonhl
geboten, die Strukturen und Prozesse der FBB
nun einer Tiefenprifung durch ausschlieRlich
externe, darauf spezialisierte Sachversténdige
zu unterziehen. Dies gilt insbesondere, aber
nicht nur, fliir den Baubereich,

Vgl. die neufermuiierte Bewertung in Kapitel
ll. E. 5.1.1.

Tetil lll. F. der Vorldufigen Feststellungen bzw, der Prifungsmitteilung
{Haftungspriifung)

80

Seite 277 ff. [lIl. F. 2.2]

Per LRH i&sst bei der Darstellung des Sach-
verhalts die Abschichtung zwischen der Sach-
verhaltsermittiung und der Prifung der
Rechtsfragen einer Haftung auBer Betracht.
Der Gesamtprozess war so angelegf, dass
zundchst die FBB in einem ersten Schritt den
Sachverhalt im Rahmen einer Ursachenanaly-
se darstellen solite. Die Ursachenanalyse
sollte in einem zweiten Schritt von einer unab-
hangigen Wirischaftsprifungsgesellschaft auf
Vollstdndigkeit, Richiigkeit und Plausibilitat
Uberpriift werden. [n einem dritten Schritt soll-
te auf der Grundlage der Ergebnisse der Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft die rechtliche
Prifung der Haftungsfragen durch eine
Rechtsanwaltskanziel erfolgen.

Bei der Bestimmung der Zusténdigkeiten war
zu berlicksichtigen, dass die Zustindigkeit fiir
die Prifung von Haftungsfragen der Ge-
schéftsflhrung bei dem Aufsichtsrat und in
Bezug auf eine Haftung der Mitglieder des
Aufsichtsrats bei den Gesellschaftern lag.

Der LRH leitet in Teil lll. F der Priifungsmittei-
iung prazise her, warum die vom MdF so ge-
nannte ,Abschichtung® eben nicht die Trenn-
scharfe fiir eine unabhingige und cbjekiive
Haftungspritffung gewdhrleistete. (Die neben-
stehend beschrichene Dreistufigkeit der Prii-
fung Ist im Ubrigen in Kapiteln IlI, F. 2 ff. aus-
fOhrlich dargestellt.)

Die vom MdF zitierte Zustindigkeit des Auf-
sichtsrats musste hinter dem Erfordernis einer
unabhéngigen Haftungspriifung zuritckstehen,
da das Handeln von Aufsichtsratsmitgliedern
selbst Gegenstand der Haftungspriifung war.
Dies hat der LRH in Kapitel Ill. F. 1.3 einge-
hend erértert.

Im Folgenden wird daher nur auf einzelne
Aspekte aus der Stellungnahme des MdF né-
her eingegangen.

51

Zutreffend beschreibt der LRH, dass das Mi-
nisterium der Finanzen zur Vermeidung des
Anscheins von Interessenkollisionen einen
bestimmenden Einfluss der Gesellschafter als
sachgerecht bewertet und dies im Vorfeld der
Gremienbefassungen auch deutlich zum Aus-
druck gebracht hat.

Der LRH beschreibt darliber hinaus, dass die
Geselischafter diesen bestimmenden Einfluss
hiernach im Wesentlichen an den Aufsichtsrat
abgegeben haben. (Vgl. z. B. Kapitel
. F.2.2.2)




52

Die nach der Behandlung im Aufsichisrat ge-
troffene Verfahrensentscheidung sah in Uber-
einstimmung damit vor, dass die Auswahl der
Rechtsanwaltskanzlei und die Enigegennah-
me des Rechtsgutachtens durch die Gesell-
schafter erfolgen sollten.

VgT. zu Nr. 50,

53

In Bezug auf die Wirtschaftspriffungsgesell-
schaft hat der Aufsichtsrat die Auswahl und
die Entgegennahme der Ergebnisse selbst
dbermommen und den Finanz- und Prifungs-
ausschuss mit der Vorbereitung seiner Ent-
scheidungen beauftragt. Begriinden lasst sich
dies mit der Zusténdigkeit des Aufsichtsrats
flir die Entscheidung {iber die Geltendma-
chung von Haftungsanspriichen gegen die
Geschéaftsflihrung.

Vgl. zu Nr. 50.

54

Auch wenn das Verfahren nicht dem urspriing-
lichen Anliegen des Ministeriums der Finanzen
entsprochen hat, so war es aus hiesiger Sicht
doch vertretbar, weil die Beeinflussung durch
Sonderinteressen im Ergebnis ausgeschlos-
sen war.

Vgl. zu Nr.50 und
. F.2.2.2.

inshesondere  Kapitel

55

Grund dafir war zum einen die berufsstéandi-
sche Unabhédngigkeit der Wirtschafispri-
fungsgesellschaft, die von dem Aufsichtsrat
auch keine inhalilichen Vorgaben erhalten hat.

Vagl. zu Nr. 50.

Der nebenstehenden Angabe des MdF, die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft habe keine
inhaltlichen Vorgaben vom Aufsichtsrat erhal-
ten, ist Folgendes entgegenzuhalien:

- Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft be-
schrieb selbst, dass der Finanz- und Prii-
fungsausschuss im Rahmen der Projekt-
meetings Ober das weitere Vorgehen ent-
schieden und fhr auch eindeutige Prii-
fungsauftrége erieilt habe, (Vgl.
. F.32.2.1).

- Nach Darstellung der Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft zum  Auftragsgegenstand
wihlte der Aufsichtsrat (,urspringlich®)
auch die finf Themenkomplexe aus, wel-
che im Rahmen der ergénzenden Priifung
vertieft  aufgearbeitet  wurden.  {Vgl.
lll. F. 3.2.3.1und 3.2.3.4.5.)

Die vom MdF zitierte berufsstdndische Unab-
héngigkeit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
ist nicht Gegenstand der Erdrterungen des
LRH in der Prifungsmitieilung. Er verweist
insoweit auf die in Praxis und Literatur gefiihr-
te Diskussion.







dem entgegenzuhalten, dass die FBB aus ca.
15.000 Dokumenten mit 500.000 Seiten (It
Leistungsbeschreibung, vgl. lIl. F. 3.2.1.1) die
Datenbasis fir dle Priifgrundlage der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft auswahlte und
letztere u. a. zeitlichen Restrikiionen bei ihrer
Priifung unterlag, vgl. zu Nr. 55.

Beziglich der genauen Formulierungen des
LRH zur Erstellung des mafRgeblichen Sach-
verhalts im Einflusshereich von der Haftungs-
priifung betroffener Akteure wird auf Kapiiel
M F.221, 32251, 3.3.261 und IIl.F. 4
verwiesen.
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Im Ubrigen erfolgte auch die Auswah! der fiinf
Schwerpunkithemen fiir den Zusétzlichen
Prifbericht (S. 289) in Abstimmung mit der
Rechisanwaltskanzlei.

Dies hat der LRH in Kapiteln 1ll. F. 3.2.3.1 und
3.2.3.45 beriicksichtigt. Vgl. hlerzu jedoch
auch Nr. 55, zweiter Spiegelstrich.
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Die Entscheidungskompetenz iber die Aus-
wahl der die Haftungsfragen priffende Rechts-
anwaltskanzlei lag ausschlieldlich bei den Ge-
selischaftern, so dass eine unabhédngige
Durchfihrung der Prifung im alleinigen inte-
resse der Geselischafter gewahrleistet war.

Vgl. zu Nrn. 50 und 56.

60

Die Ubertragung der Funktion der Vergabe-
stelle an die FBB war eine einvernehmliche
Entscheidung der Gesellschafter, mif dem
Ziel, die dort vorhandenen Erfahrungen in
Vergabeverfahren zu nutzen. Inhaltliche und
verfahrensleitende Enischeidungen hat die
FBB in dem Vergabeverfahren nicht getroffen.

Dies steht nicht im Widerspruch zu den Dar-
stellungen des LRH in Kapiteln Ill. F. 3.2.1.1,
3.21.2.7 und 3.3.1.1 zur administrativen Zu-
standigkeit der FBB in den Vergabeverfahren.

61

Die Auftragsvergaben sind vergaberechtlich
von der als Geschéftsstelle eingesetzten FBB
begleitet worden. Aus dieser formalrechilichen
Begleitung war keine inhaltliche Einflussnah-
me auf die Priifungsergebnisse miglich; ..,

Auch bei einer rein administrativen Begleitung
ergeben sich grundsatzlich Einflussméglichkei-
ten der Vergabegeschafisstelle.

Die Vergabegeschéftsstelle der FBB war u. a.
dafiir zusténdig, Vergabeunterlagen und Bie-
terinformationen vorzubereiten, den Finanz-
und Prifungsausschuss (Findungskommissi-
on) rechtlich zu beraten, die eingehenden
Angebote formgerecht zu &ffnen und auf for-
male Richtigkeit zu bewerten und der Fin-
dungskoemmission insoweit Vorschldge zu
unterbreiten. (Vgl. Ill. F. 3.2.1.1)
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... die von dem LRH behaupteten Vergabe-
rechtsverstofie sind dem Ministerium der Fi-
nanzen nicht bekannt.

Da das MdF nicht erldutert, auf welche Passa-
gen der Vorlaufigen Feststeilungen es sich
nebenstehend bezieht, verweist der LRH auf
seine Darstellungen in Kapitel lII. F. 3.2.1 und
den dort beschriebenen Kenntnisstand des
Beteiligungsreferats.

63

Zur zeitlichen Gestaltung der Haftungsprifung
ldsst der LRH sachwidrig auler Betracht, dass
wegen des Ziels einer Einhaltung der Frist flr
eine aulerordentliche Kilndigung des Ge-
schiftsfilhrer-Dienstvertrages (§ 626 Abs. 2
BGB} eine straffe Verfahrensfithrung geboten
wvar.

Das MdF bezieht sich hier auf die Kritik des
LRH an der kurzen Angebotsfrist und dem
kurzen Zeitraum flr die Erbringung der Pril-
fungsleistung auf Stufe 2 der Haftungspriifung.
{Vgl. lIlLF. 3.2.1.2.31)

Der LRH bezweifelt, dass eine angemessene
Verldngerung der vergenannten Zeitrdume
(bspw. um eine Woche fir die Angebatserstel-
lung bzw. um einen Monat filr die Leistungser-
bringung} schidlich fir die Anlaufhemmung
der Zweiwochenfrist in § 626 Abs. 2 S. 2 BGB
gewesen ware.

Vielmehr wére es rechtspolitisch bedenklich,
wenn der Kiindigungsberechtigte durch diese
Fristvorgabe zu einer Gbereilten Kiindigung
verleilet wilrde. Nach § 6286 Abs. 2 8.2 BGB
beginnt die Ausschlussfrist folgerichtig erst mit
vollstédndiger Kenntnis des Arbeitgebers von
allen firr den Kiindigungsausspruch relevanten
Tatsachen. Er muss sich sicher sein kénnen,
dass er in einem eventuellen Kindigungs-
schuizprozess die Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen darlegen und beweisen kann.

Die zeitliche Begrenzung soll den Arbeitgeber
weder zu heklischer Eile bei der Kindigung
antreiben nech ihn veranlassen, ohne genii-
gende Vorprifung des Sachverhalts oder vor-
handener Beweismittel voreilig zu kiindigen.
Der Beginn der Ausschlussfrist ist so lange
gehemmt, wie der Kiindigungsberechtigte aus
versténdigen Grinden mit der gebotenen Eile
noch Ermittlungen anstellt, die ihm eine um-
fassende und zuverldssige Kenntnis des Kiin-
digungssachverhalts verschaffen sollen und
der Kindigungsgegner dies erkennen kann.
(Vgl. Henssler in Minchener Kommentar zum
BGB, 6. Aufl.,, 2012, Rn. 282 und 297f{. zu
§ 626 BGB.)
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werden, noch hatten sie zu diesem Zeitpunkt durch weiteres Nachfragen
erkannt werden konnen. Es konnen keine Nachfragen zu Sachverhalten
gestellt werden, zu denen auch nicht in Ansitzen Hinweise oder
Anhaltépunkte bestehen oder die sich in der Staatskanzlei vorliegenden
Unterlagen {Seite 126 der vorlaufigen Feststellungen) befinden.

im Auftrag

Melloh

Ministerium fie Wirtschaft
und Energie



