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Stellungnahme des MdF vom 16.02.2015 zu
den Verldufigen Feststellungen des LRH
vom 27.10.2014

Replik des LRH

Allgemeines und Methodik

|. Einleitende Bemerkungen zum Verfahren
Auf dem Deckblatt hat der LRH seine vorlie-
gende Auferung als Entwurf vorlaufiger Fest-
stellungen aus der ¢. g. Betatigungspriffung
bezeichnet; im Text {S. 25 findet sich die
Bezeichnung als Entwurf einer Priifungsmittei-
jung. Dem MdF wird unter Hinweis auf den
Umfang und die Komplexitat der Priifungsfest-
stellungen anstelle einer Schlussbesprechung
die Gelegenheit zu einer schriftichen Stel-
lungnahme gegeben; die Frist dafiir ist auf
Grundiage des  MdF-Schreibens  vom
20.11.2014 bis zum 13.02.2015 verlangert
worden.

Die v. g. wechselnden Bezeichnungen besa-
gen in der Gesamisicht, dass es sich bei der
AuRerung des LRH noch nicht um eine farmli-
che Prifungsmitteilung handelf, sondern um
einen Entwurf. Im Hinblick darauf, dass der
LRH die in dem Papier enthaltenen Priifungs-
fesistellungen als verlaufig bezeichnet, bezieht
sich die folgende Steflungnahme in erster
Linie auf die in dem Entwurf wiedergegebenen
Feststellungen zum Sachverhalf, weil zu den
Wertungen abschlielend erst nach Klarung
des Sachverhalts Stellung genommen werden
kann.

Das Ministerium der Finanzen geht davon aus,
dass der LRH unter Berlicksichtigung dieser
Ausfithrungen eine formliche Prifungsmittei-
lung fertigen und dem Ministerium dann eine
angemessene Frist einrdumen wird, zu den
darin enthaltenen Wertungen des LRH Stel-
lung zu nehmen.

In seinem Begleitschreiben zur Stellungnahme
merkte das MdF an, dass diese sich im We-
sentlichen auf die Sachverhalisdarstellung
konzentriere. Das MdF &ulerte die Erwartung,
dass der LRH den Entwurf der Prifungsmittei-
lung daraufhin noch einmal grundlegend lber-
arbeife und dem MdF nach Fertigstellung der
Prifungsmitteilung Gelegenheit gebe, ,dazu -
und dann insbesondere auch zu den Wertun-
gen — mit angemessener Frist Stellung zu

nehmen".2

Nach sorgfiiltiger Auseinandersetzung mit der
Stellungnahme des MdF griff der LRH an meh-
reren Stellen die Bemerkungen des MdF auf
und passte seine Priifungsmitteilung dahinge-
hend an. Eine grundiegende Uberarbeitung
der Sachverhaltsdarstellung, und in der Felge
auch der Bewertungen, war indes nicht ange-
zeigt.

Am 26.03.2015 fand ein Schlussgesprach mit
dem MdF, vertreten durch dessen Abteilungs-
leiter 4 sowie zwei Vertreter des Beteiligungs-
referats, statt.

Fir Details wird auf die folgenden Ausfilhrun-
gen verwiesen.
















Wie insoweit die Tragighigkeit der Priifungs-
feststellungen eingeschrénkt sein solite, ist
nicht ersichtlich und wird vom MdF auch nicht
anhand konkreter Sachverhalte belegt.

Der LRH gibt in den Akten dokumentierte
Sachverhalte sowie insbesondere auch den
Inhait miindlicher Auskiinfte aus dem Ministe-
rium der Finanzen im Rahmen der Gespriche
mit Vertretern des LRH teitweise unrichtig oder
mit Verzeichnungen wieder; darauf wird im
Folgenden im Einzelnen eingegangen. Dies
mindert die Tragfdhigkeit der Sachverhalfs-
darstellung als Grundlage fiir die von dem
LRH angestellten Schlussfolgerungen gleich-
falls mafigebiich.

Sowelt in den Vorlaufigen Feststellungen
miindlicher Auskilnfte des MdF wiedergege-
ben sind, basiert deren Wortlaut auf den wéh-
rend der Gespriche angeferfigten Notizen
zweier LRH-Priifer. Der LRH mdchte insoweit
keine Diskussion eréffnen und Gbernimmt in
der endgiltigen Prifungsmitteilung weitge-
hend die Formulierungen, die das MdF in sei-
ner Stellungnahme geltend machi, Weder
mindert dies die Tragfdhigkeit der Sachver-
haltsdarstellung, noch dndern sich dadurch die
getroffenen Bewertungen.

Flr Details wird auf nachfolgenden Ausflih-
rungen verwiesen.

111. Anmerkungen zu Sachverhalts-
darstellungen im Einzelnen
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Seite 32 [lIl. A. 1.2.2%

Der LRH l&sst unerwdhnt, dass der Minister
der Finanzen die Zustimmung zur Auszahlung
der Kreditmittel in Ubereinstimmung mit dem —
von Sonderinteressen der Gesellschafterseite
unbeeinflussten - Entscheidungsvorschlag
des flr Burgschaftsangelegenheiten zustandi-
gen Referats 41 getroffen hat.

Das MdF bezieht sich auf eine mittlerweile
gestrichene Passage in Kapitel lll. A. 1.2.2 der
Vorldufigen Feststellungen. Hierin war ein Fall
einer Interessenkollision zwischen den beiden
Rollen des Finanzministers als Mitglied der
Landesregierung {Landesinteresse} und als
Mitglied des Aufsichtsrats {Unternehmensinte-
resse} dargestellt, Warum das MdF in diesem
Zusammenhang nebenstehend eine — vom
LRH nicht festgestellte oder beschriebene —
Einflussnahme der Gesellschafter thematisiert,
erschlieftt sich nicht,




Unrichtig zitiert der LRH die Begriindung des
Referats 43 fir die Nichtvoriage der Teilneh-
merlisten fur die Aufsichtsratsseminare so,
dass die landesentsandten Aufsichtsrate nicht
der Kritik des LRH ausgesetzt werden sollten.
Richtig ist, dass die Durchfiihrung des Semi-
nars nicht der Priifung des LRH unteriiegt und
die Nichtannahme einer Einladung keine
Schlussfolgerungen in Bezug auf die Wahr-
nehmung eines Aufsichtsratsmandats zuldsst;
darauf hat das Referat 43 den LRH hingewie-
sen.

9 Seite 41 [lll. A. 1.2.5.3]

Unter 1.2.5.3 wird das Referat 43 aus der | Zu 5. 41 (Kapitel lll.A.1.2.5.3) bezieht sich
Besprechung mit dem LRH am 19.07.2013 | das MdF auf folgende Formulierung in den
unzutreffend mit der AuRerung zitiert, dass | Vorldufigen Feststellungen des LRH:

das MdF nicht in der' Pfiicht sei, lber Art und \Der LRH erfragte beim MdF u. a., ob
Umfang der Vorhereitung der landesentsand- und in welchem Umfang die landesent-
ten Aufsichisréte informiert zu sein. Richtig ist, sandten Aufsichisratsmitglieder von in-
dass das Referat 43 auf die Frage des LRH ternen Stdben und externen Beratern
nach der Qualifikation von Aufsichtsratsmit- unterstiitzt werden, Das MdF teilte dazu
gliedern herangezogener Berater auf die per- mit, das_s die auf Yeranlassung_ des
sdnliche Verantwortung der Aufsichisratsmit- Landes In den Aufsichisrat gewahlten
gdlieder fiir die Auswahl solcher Berater hinge- Amtsftrager b?' der Vorbereltung der

) Aufsichtsratssitzungen von Bedienste-
wigsen hatte. ten ihrer Behdrden unterstiitzt werden.”
Damit entfillt auch die Grundlage fiir die — Im Rahmen der mun_d_llchen Erorterur_l-

. . gen vertrat das [Beteiligungsreferat] die
nicht weiter belegte und unzuireffende - Auffassung, dass das MdF nicht in der
Schlussfolgerung des LRH (8. 46 Plicht sei, Uber Art und Umfang der
[IN. A. 1.2.8]}, wonach es dem Ministerium der Vorbereitung der landesentsandten
Finanzen an Interesse an der Qualitdt der Aufsichtsrate informiert zu sein. Diese
Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrats feh- ndhmen ihre Aufsichtstétigkeit — und
le. damit auch ihre Vorbereitung - in

héchstpersénlicher Verantwortung
wahr.® (..)"
Die Formulierungen im zweiten Absatz hasie-
ren auf den Gesprachsnotizen des LRH, vgl.
hierzu oben zu Nr. 6. Um dem Einwand des
MdF entgegen zu kommen, hat der LRH seine
Formulierungen entsprechend der Steltung-
nahme des MdF angepasst. Am Kern der
Schlussfolgerung des LRH in  Kapitel
[ll. A. 1.2.6 &ndert sich hierdurch nichts.
10 Seite 44 [Ill. A. 1.2.5.3]

Die befreffende Formulierung in den Vorlaufi-
gen Feststellungen

LDas MdF bot den landesentsandten
Aufsichtsratsmitgliedern angabegemaf
im Zweijahresturnus Seminare zu Fra-
gen der Aufsichtsratstitigkeit an [...].
Von der Vorlage der Teilnehmerlisten
sah das [Beteiligungsreferat | mit der
Begriindung ab, die landesentsandten
Aufsichtsrite nicht der Kritik des LRH
aussetzen zu wollen.”

basiert auf den Gesprédchsnotizen des LRH,
vgl. hierzu oben zu Nr. 6,

Der LRH hat die betreffende Passage in der
endglitigen Prifungsmitteilung gestrichen.


































Teil lil. C der Vorlaufigen Feststellungen bzw. der Priifungsmitteiiung
(Bauliche Entwicklung)

25

Seiten 95 ff. [lll. C]

Bei der Darstellung der Reakiion des Ministe-
rivms der Finanzen auf das Baugeschehen in
dem BER-Projekt ldsst der LRH auler Be-
tracht, dass die Begleitung baulich-technischer
Fragen im Schwerpunkt in dem Projektaus-
schuss des Aufsichisrats begleitet worden ist,
in dem das Ministerium der Finanzen nicht
vertreten war.

Beziiglich der notwendigen — und tatsachlich
erfolgten — Befassung des MJF mit baulich-
technischen Fragen wird auf Nr.2 dieser
Synopse verwiesen.

Was speziell den vom MdF zitierten Projekt-
ausschuss befrifft, war das MdF hierin zwar
nicht verireten. Das Beteiligungsreferat erhielt
aber die Protokolle zu den Ausschusssitzun-
gen und auch die Vorlagen der FBB zu den
Aufsichtsratssitzungen mit den darin enthalte-
nen baulichen Erérterungen.

Zudem bereitete der Projektausschuss die
Sitzungen des Aufsichtsrats nur vor und fiel
Uberdies ohnehin haufig aus.

26.1

Seite 101 [lIl. C. 2.9]

Anders als von dem LRH dargestellt hat Ende
2007 innerhalb des Ministeriums des Finanzen
nicht lediglich ein Wechsel in der Referatslei-
tung stattgefunden; vieimehr ist die Zusténdig-
keit innerhalb des Ministeriums von einem
anderen Referat auf das Referat 43 Uberge-
gangen, chne dass der Aufgabe Personal
gefolgt wére.

Das MdF bezieht sich hier auf Kapitel
. C. 2.3 der VYorldufigen Feststellungen, wo
es hiefd:

.Der Wechsel in der Leitung dieses Re-
ferats Ende 2007 mag zu Informations-
verlusten hinsichtlich der Vergabever-
fahren geflhrt haben, jedoch hatte es
die Problematik spétestens im Frithjahr
2008 erkennen kénnen [...1."

Der LRH &ndert diese Darstellung entspre-
chend der nebenstehenden Angabe des MdF,
welche allerdings Fragen hinsichtlich der mi-
nisteriumsinternen Crganisation aufwirft.

26.2

Die Schlussfolgerung des LRH, dass das Re-
ferat 43 ,spatestens im Frihjahr 2008" aus der
Zusammenschau mit Vorgéngen vor dem
Zustandigkeitswechsel Schlussfolgerungen
habe ziehen k&nnen, ist vor diesem Hinter-
grund ebenso wenig fundiert wie die Kritik an
angeblich fehiender Kenntnis des Referats
Uber die Vergabehistorie.

Der LRH geht unverdndert davon aus, dass
die juristisch hochqgualifizierte Leitung des
Beteiligungsreferals die Vergabeproblematik
im Frdhjahr 2008 anhand der in Kapitel
. C. 2.3 bzw. 2.2 zitierien Erlduterungen der
FBB hatte erkennen kdnnen. Entsprechendes
gilt fir die spédtere Aufarbeitung dieses
Themas (vgl. Ill. C. 2.3).

271

Seite 107 [Ill. C. 3.1.3.3 {und 3.1.3.4)]

Die Sachverhaltsdarstellung des LRH beruht
auch hier auf einer Ex-post-Betrachtung und
beriicksichtigt nicht die Informationslage der
Aufsichtsorgane auf Grundlage der seinerzei-
tigen Vorlagen der FBB-Geschéftsfihrung, die
riickblickend die Risiken der Festlegung auf
den 03.06.2012 als Erdffnungstermin nicht

Der Vorwurf des MdF, der LRH habe (bereits)
die Sachverhaltsdarstellung auf eine Ex-post-
Betrachtung gestiitzt, trifft nicht zu. Der LRH
verkennt nicht, dass sich das Bild ex-post kla-
rer darstellt. Er berlicksichtigt dies, indem er
das Handeln des MdF und des Aufsichtsrats
an objektiv vorliegenden Fakten misst, bspw.
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